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LÀ SIGNORA MARCHESA PASTENA 

CONTRO 

I SIGNORI CONIUGI D’ AFFLITTO , E PULCE. 
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propriata in danno del marchese Pulce la più gran 
porzione della casa rimpetto la chiesa dello Spirito San- 
to , sull' importo dell’ aggiudicazione si è aperto un 
giudizio d* ordine. Parte di essa era soggetta ad un 
antico fedecommesso di famiglia , parte era libera. 

Sulla parte soggetta , due erano i creditori afficien- 
ti } la marchesa Pastena , e la figliuola del debitore, 
D. Marcantonia Pulce, maritata col cavalier D. Do- 
menico d* Afflitto - Sulla parte libera varj creditori , 
varie pretese. / '« • -, ^ 

Poiché non abbiam denunziata la decisione alla 
Suprema Corte, se^noù in quanto ci ha posposti alla 
sig. Afflitto , non c’ ingolferemo nella * multiplicità del 
quistionabile che riguarda il dippiù di questo intriga- 
to giudizio. . • . j. 

. , Ritenendoci dunque a questa parte; doppia era la 

quistione che da noi si moveva alla nostra competi trice. 
In prima , negavamo, che per virtù del fedecom- 
messo , fosse a lei competuta la dote che recla- 
mava. In subordinata discussione poi assumevamo , 
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che j dove ancor» ana^ dote lexowpetesse ; gmarmav ài 
credito dotale poteva darsi il rango dal dì della di 
lei nascita , ma solo dal giorno del seguito matrimonio. 

La G. C. per altro si è pronunziata nel senso 
precisamente opposto per entrambe le quistioni. Ed 
ecco appunto il soggetto^ del ricorso per'amrtil lamenti. 
* - Ciò .^he abbiamo accennalo -appena :y ricéverà 1 U 

opportuna dimostrazfone< 4* apprèssoda storia * dèi fattb, 
che a migliore' intelligenza idividèremo iU'dtìe ( : Storia 
preventiva al giudizio che ^ farà ‘conoscere 4 v drigine é 
la estensione d^ dritti • che ór vengonoa contesa *. Sto- 
ria del corso giudiziario». 3 t x . ‘ 



Storia preventiva al giudizio!* 


• La parte dell 4 immobile , del 1 cui prezzo è dispai 
ta‘ con la' sig:- Afflitto, provvieue da r Attdrèa Pulce di 
lei bisavo. Costui ; nell* 1 anno 1 1 con suo testameli* 

to stabilì uno strettissimo fedecommesso perpetuo di^ 
viduò su tutto il suo patrimonio^ Chiamò primi go- 
denti 1 i figliuoli 1 màschi $ che né avea‘ sei , ed i 1 loro 


discendéhti maschi in infinito. Esclùse affkttò le fem- 


minei 


t Previde '4L càso -delia mancanza d* Urtano de’-prb 
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mi godenti e dispose una sostituzion reciproca, che 
fece estensiva a profitto ancora de’ figliuoli di quel tra* 
sostituiti, che v si trovasse morto per. avventura, 

Passò oltre il. testatore. Dopo ; : a ver ripetuta da 
uuoyo la progressione ; del fedecOmpiBgrSO. : ne’ discen- 
denti maschi , ciò .che di già avea . annunziato sulle 
prime, come essenzial legge di i sua disposizione ^ 
si fece a prevedere, il caso , che fosse deli’ intuito 
mancata la linea di qualche godente lasciando', di sp 
-sole figlie femmine , esoluse , siccome abbiam detto, dal 
XedcoommessobneUa esistenza de’ maschi, ; Quasi . pet 
•compenso della perdita dei godimento. riélla loro;linea, 
lasciò alle medesime una' dote dovè si fossero, maritar 

» w i 

;te , ovvero una . limosina dotale nel, monacarsi. . . . 

-s:'!t .NQn;rendiamQ le paiole del testatore sull’oggetto, 
poiché ci riserbiamo di trascriverle nel ragionamento. 
Avvertirem per ultimo, che lutto, il dippiù di sua lun- 
ga disposizione, èi straniera affatto all’ attuai, contesa, 
i Venne essa accettata da tutt’i figliuoli del testato** 
xe con solenne l atto. Fra costoro, era Nicola » che fu 
padre dell’ attuai marchese Gioii .Battista , da cui. , la 
nostra competitrice r e. di Andrea juniorè. E poiché 
jiiun altro degli eredi lasciò di se discendenti tutta 
Ja fortuna si restrinse nelle mani de’ due: figliuoli di 
•Nicola,: per viltù della reciproca dettata dal disponenté. 
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La nostra causa nulla ha di comune co’fatti del- 
\> aggregazione della casa comprata da' fratelli Morco- 
ne ? che ‘Della decisione va detta casa piccola , e 
cV è stata ancora spropriata : egualmente eh* è stra- 
niera a qua* della divisione dei beni , che il marche- 
se Giovan Battista , e 'l fratello eseguirono poi che 
furono ammogliati amendue. Non ne faremo cenno 
perciò , comunque nelle narrative delia decisione se 
ne trovi parlato. 

Intanto nell’ annò 1781 • Giovan' - Battista ebbe 
bisogno di contrarre un ^ debito di ducati 5 o mi- 
la , per soddisfare il prezzo > de* feudi Petrella e 
-Rocchetta in provincia di Contado di Molise , di cui 
si era egli renduto aggiudicatario. L’ abolito Banco di 
S, Giacomo gli mutuò ducati 35 mila, congiuntamen- 
te agli avvocati d’ Andrea e de Grazia , da’ quali eb* 
be il compimento in ducati- 15 mila.' 

Non possedendo allora il marchese altri beni ebe 
i fedeCommèasi , aveà’ già innanzi provocato a cautela 
de’ mutuanti il decreto di expedit ( a 6 gennajo 1781) 
che richiedea il rito de’ tempi. Ed in esso era ordinato, 
che la estinzione del debito a contrarre si fosse fatta a 
ragione di annuì due. 5 mila, chepagavan sorte ed in- 
teresse a conto scalare - Provimm et decretimi , ac M. 
C. declora tquod expedit $ ac proinde liceatdicto II - 
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lustri Marchioni D. Joanni Baptistae Pulce per pu - 
blicum instrumentum accipere mutuo cum usuris 
non excedentibus ducat : quatuor prò singulo cen- 
tenario, ducatos quinquagintamille , restituendos cre- 
denti ad rationem ducatorum quinquemillium quo - 
libet anno , comprehensis usuris , et prò eis hy po- 
tile cae subjicere tam dieta fenda Petrellae , et Roc - 
chettae , servata forma enunciati regalis rescripti 
diei il novembris 1780 fol. 210, quam bona bur - 
gensatica obnoxia substitutionibus , fideicommissis , 
primogeniturae , caeterisque conditionibus contenlis 
in testamenti , et codicillis dictorum D. Andrene , 
D. Nicolai, ac D. Francisci Mariae ejus avi, pa- 
tri* , et patrui respective (1), cum assignatione loco 
facilioris exactionis ecc. 

Di là a due anni, e precisamente a ’ 5 novembre 
del 1783, trovandosi in Sopraintendenza il marchese, 
il sig. Patrizio che ne avea le cure stimò indispen- 
sabile la contrazione di un debito di due. 12 mila 
per lo dispegno di talune gioje, e per soddisfare an- 
cora delle cambiali, di cui il marchese trovavasi gra- 
vato. All’ uopo ottenne un decreto di expedit per 


(1) Di questi due ultimi fedecommessi non ci 
è stato possibile pruovare 1* esistenza. 
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cautela del mutuante in questi sensi - Declarat quod 
eocpedit) ac proinde liceat Supraintendentiae D. Scan- 
ni Baptistac Pulce mutuo accipere a quacunque 
persona ducatos 12000 cum interesse ad non ma - 
jorem rationem due. 4 prò 100, qui remaneant 
in banco ad dispositionem Domini Regii Consiliari 
D. Petri Patritii Saprai ntendentis prò extinguendo 
aere alieno contracto , et prò expi gnor atione gem - 
marum , juxta copiam aclus fol. 5 , et prò dieta 
summa obli gare bona dicti D. Joannis Baptistae 
subjiecta Jideicommissis . Verum Suprainlendentia cu - 
re/, ut intra duodecim annorum spatium ex annuis 
fructibus dictorum honorum , reintegrentur dicti du- 
cati 1 2000 , qua reintegratone durante , et prò 
illius cautela curet etiam corner vationem diclarum 
gemmarum. Verum ordinata reintegratio non offi- 
ciai mutuanti. 

Ancora il già Banco di S. Giacomo diede questo 
secondo impronto. Si passò all* uopo uno strumento 
ne* sensi analoghi al disposto nel decreto dell’ expedit. 

Al Banco restò surrogato il sig. D. Stefano Pa- 
stena, i cui dritti sono ora rappresentati dalla ricor- 
rente: ed ecco come. In gennajo deiranno 1790 la 
posizione de* due crediti del Banco era questa : del 
primo, ossia di quel de’ due. 35 mila , eran residuali 
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soli due. 2369. 3 ;. - del secondo restavano due. 7604* 
74 . In uuo due. 9974. n. .Or dunque il sig. Pa- 
stena pagò al Banco questa somma, ottenendo pie- 
nissima cessione delle ragioni che gli competeano in 
virtù de’ titoli originarj. In buon conto fu il Pastena 
messo nel luogo del Banco. Tutto ciò risulta dal so- 
lenne strumento passato a’ 3 i gennajo dell'anno 1790. 

È questa )’ origine del credito della sig. marche- 
sa Pastena , per lo quale agì nel giudizio di colloca- 
zione. f . ..V, ,, . . 

Passiamo oltre. IT marchese Giovan Battista avea 
una figliuola femmina, sig, D.-Mariantonia. Dovendo 
costei andare a marito, com' effettivamente poi av* 
Venne in persona del cav. d* Afflitto , il marchese 
espose la circostanza alla G. C. della Vicaria, ond'es- 
Jere. .autorizzato a contrarre un debito per le doti a 
costituirle, e ad obbligare i beni soggetti a fedeco ri- 
messo. Per intelligenza dell' emesso decreto ricordia- 
mo, che a quell'epoca il dotante era già possessore 
di un patrimonio libero , : dir vogliamo i due feudi 
di Rocchetta , e Petrella,. di cui parlammo poc' anzi. 

Il decreto venuto 1 fuori , sulla dimanda del mar- 
chese fu questo - Die 6 martii 1790 Neapoli - Jun^ 
ctis aulis per M. C. Vie. declaratum est , quod 
ìiceat illustri Marchiani Joanni Baptistae Pulce 
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acciperc a quaóunquc persona sutnnuxm ducato- 
rum 20060 f conditionatam prò illa solvenda pra 
dotibus D. Marine Antonine Pulce eftis filiae 9 et 
valtat obligare ac Hypothecae subjicere bona sub- 
feda fideicommisso instatilo a quondam D. An- 
drea Pulce seniore in ejus testamento chiuso die 2 
januarii 1 737, ac aperto die 0 mensis aprilis ìjfó 
per Notarium Franùiscum de tìyeronimo a Nea- 
poli. Verum temaneat obligatum oc hypothecae 
subjedum in beneficium die ti fideicommissi , ac vo- 
cale rum in eo, praetiwn feudi dicti la Petrella ac - 
quisitum a dioto illustri Marcinone D. Joanni Ba- 
ptist# y prò concut remi /amen quantitate Crediti du - 
catorum 1 ooooj prò quo effecta de praesenti decre- 
to fiat rwtamtnlum iti margine instrumenti emptio- 
nis dicti feudi - 9 et fiat etiam verbum de presenti 
decreto in S> R t C- pariter junctis Aulii , et regi* 
stretur in Regio Generali Archivio . 

L'impronto cui fu autorizzato il marchese a con- 
trarre non ebbe luogo per altro. Veggenti in vece sti- 
pulati (18 maggio 1790 ) i capitoli matrimoniali, co' 
quali egli promise alla figlia in dote que’ ducati 20 mi- 
la, ebe avrebbe dovuti riceverà ad imprestito da altrui. 

. .Amò meglio di fiuti debitore rimpetto alla figlia ed al 
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genero , anziché assumere obbligazioni verso estranei. 
E ciò era bene nello spirito del decreto. . . 

Ed ecco il titolo menato innanzi da’ conjugi nel 
giudizio di ordine: titolo da cui riconoscono ogni lo- 
ro ragione : titolo eh’ essi iscrissero alla conservazione 
d’ ipoteche nella istallazione del novello regime. 

- 1 ’ v 

5- H. 

# • 

, Corso del giudizio. 

• • » . * * 

Spropriato 1* immobile di cui trattiamo, sull’ am- 
montare dell’aggiudicazione definitiva fu aperto il giu- 
dizio di ordine , come per rito. Poiché questo stabi- 
le offriva degli elementi soggetti al fedecommesso 
di Andrea Pulce , non che dèlie parti libere , sic- 
come accennammo , una duplice schiera di creditori 
comparve per conseguenza nel giudizio , secondochè 
erano afficienti all’uno, o all’ altro ' de’ patrimonj. Si 
fece ancora in mezzo una terza specie di creditori, che 
reclamando ragioni di privilegio per danaro sommini- 
strato in ri fazioni , estendeva le pretese su di entram- 
be le parti dell’ immobile.; Y -, t j . ’ m ‘ • . 

« Per quel che riguarda i due;; crediti aficienti la 
parte soggetta , videro i primi giudici, chiara la ra- 
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gione della marchesa Pastena-, ammisero quindi in pri- 

* / « 

mo luogo il di lei credito-in secondo graduarono quel- 
lo della Signora d’Afflitto. Inutile graduazione per al- 
* • * • 
tro, tostochè il prezzo ritrattone non giungeva neppu- 
• # 

re a saldare il primo credito. 

Circa il destino delle altre due classi di credito- 
ri noi ci siam protestati di non tenerne parola , co- 
me di cosa estranea alla quistione attuale. 

La succumbente si risentì della sentenza. Assunse, 
che il dredito della sua dote era garantito e per virtù 
dell’ autentica res quae , non che per la disposizione 
del fondatore del .fedecom messo, suo bisavo. All’uopo 
faceasi a pretendere , che graduarsi dovesse con l’epo- 
ca della morte del testatore , o per lo meno con quel- 
la della di lei nascita: Ciò che avrebbeìo fatto di as- 
sai anteriore a quel della competitrice. 

Costei per contrario resistea alla rivoca della sen- 
tenza cominciando per denegare , che all’ appellante 
si competesse il legato dotale. E chiara era di fatti la 
volontà del ledecommettente, che non indistintamen- 
te a tutte le figliuole de’ godenti conceder volle una 
dote : lo che avrebbe in breve periodo fatto svanire 
quel fedecommesso, eh’ ei disegnò perpetuo - E dando 
ancora per sicuro il legato della dote , sostenea , che 
non altra epoca prender potesse il credito dotale , che il 



dì delle nozze ^ fondata sulla doppia ragione ^ i. # che 
i legati per dote , traune quei de 1 genitori verso le fi- 
gliuole , che tengono luogo di legittima , hanno im- 
plicita la condizione delle nozze. Ed era ciò nella 
specie tanto più iucontrastabile v quanto lo imponea 
la volontà enissa del testatore - 2.° che per dritto i. 
legati condizionali » non statim , <sed cum conditio 
exliterìt y deberi incipiunt : 1. 4 l * de cond. et 
deraonstr. A differenza delie stipulazioni, in cui la re- 

trotrazione della condizione rende il debito esistente 

./ 

fin da prima. . v. . i A 

Ad onta di tutto ciò la G. C.'la dié vinta alia 
signora Afflitto, preponendo il di lei credito a quel- 
lo della signora ; Pastena. .■ : . ; . j r , 

- * • Le considerazioni che la determinarono a questa 
pronunziazione non . le rendiamo qui, giacché ci siamo 
proposti di dar copia intera dell* arresto. > Quivi dun- 
que si potranno raccogliere. 

Riassunto della causa , e distribuzione 
della materia . 

La G. C. civile ha deciso a quel modo, dap- 
presso la discussione delle seguenti tre quistioni. La 
prima: se alla signora d’ Afflitto competesse privilegio 
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per lò credito dotale; sopra i beni del fedecommesso. . 
La seconda : per qual somma > le competesse. La terza : 
da qual giorno dovesse prender rango il credito. 

Dovendo noi emettere osservazioni a censura, non 
sarà fuor di proposito che ci teniamo allo stesso or* 
dine di discussione. Sol che ci crediamo autorizzati a 
non far parola sulla seconda delle quistioni , che con- 
cerne il quantitativo del dritto , tostochè non ve n* è 
reclamo per parte avversa , il cui interesse unicamen- 
te riguardava. 

Adunque divideremo il nostro ragionamento in 
• due parti. Esamineremo nella prima , se a buona 
ragione dalla signora d’ Afflitto si reclamasse il legato 
dotale, per virtù del testamento del bisavo. Nella se- 
conda poi vedremo , qual rango spettar potea al cre- 
dito , ammessane ancor resistenza , se quel della di 
lei nascita , ovvero r altro delle nozze. 


• i 


1 ? 

j 





• i- 


■ *« 


r 
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Si dimostra , che nel testamento di Andrea Pulce 
non vi era alcun legato in prò della • " 
i: • • : i sig. d? Afflitto. '.' 1 • -••-''X 


^ * i i V ** 


L* assunto della marchesa Pastene era, che Dòn 
indistintamente ed a tutte le figliuole femmine de* go- 
denti, a vea il nostro testatore legata una dote : ma sìb- 
bene , che la largizione si dovesse intendere limitata al 
caso , in cui , morendo un de* godenti coù lasciare di 
se solamente figliuole femmine , doveva ilfedecoffl-» 
messo saltare alle altre linee invitate. * ■' a ,f 

La G. €. abbondò nel sentimento opposto»' ;L« 
parve chiaro , che la disposizione tutte riguardasse 1 U 
figliuole de’ godenti , senza restrizione alcuna; . 1- «.«. 

• ftet pronunziarsi a questo, modo però ella htf por- 
tata la volontà del fedecommèttente oltre i suoi limi* 
ti, facendo raccogliere le largizioni a chi evidentemen- 
te non era stato da fai contemplato. Ha in buon con* 

. * r 

to violata la disposizione. *' ' » { - '*»-* — ■ 

Ed in vero , premettiamo Una massima iodubitabi- 
le. Le volontà de’morienti , le loro disposizioni , saran 
sempre malintese , tutte de voke che- non sian guardate 
jiel loro complesso intero.-'È questo pò principio di sa- 
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na ragione, che vai ne’ testamenti non solo , ma è la 
guida sicura per la retta intelligenza di ciò che in ge- 
nerale taluno esprima sia con le parole , sia con lo 
Scritto. • . - V ; \l 

L’ obblio di questa massima a nostro modo di 
vedere costituisce nella specie il torto maggiore della 
decisione. Perciocché dove il testamento che abbiamo 
per le mani si fosse riguardato nell’insieme di sua dispo- 
sizione, ben altra per avventura saria stata la pronnu- 
ziazione a farsi. . , 

Il nostro testatore comincia per annunziar la 
sua volontà in questi sensi. » Proibisco espres- 
si samente che dal presente mio testamento , dis- 
» posizione ecc. si possa diminuire , dedurre , de- 
» trarre , nè defalcare cosa alcuna , anche per ragion 
» di natura , e di legittima , falcidia ecc. , o per sus- 
si sidio de’ beni , : nè per qualsivoglia altra ragione , 
» titolo , e causa privala , privilegiata , e privilegia- 
» tissima , e che avesse bisogno di farsene espressa , 
» e special menzione , niuna affatto esclusa , essendo 
» così espressa la mia volontà. j ,. f 

Passa indi alla istituzione dell’ erede , chiaman- 
do i sei figliuoli al godimento del fedecommesso , 
di cui definisce da, natura , e la durata : Strettissimo 

t * V «a 

fedecommesso: agnatizio , ;dividuo , perpetuo - Or- 
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dina una reciproca , nel caso di mancanza di alcun 
de* primi gpdenti senza figli maschi - Estende que- 
sta reciproca anche a prò de' discendenti de’ primi 
istituiti , che vuol che succedano rappresentando il 
rispettivo genitore. 

. Soggiunge immediatamente la seguente disposizione. 

» E dopo la morte di detti miei figli , ed eredi 

» da me istituiti , seu di ciascuno di essi con figli 

% 

» maschi , voglio , ed ordino , ed espressamente co- 
» mando, che nelli detti miei beni seu nelle loro ri- 
to spettive porzioni, che di quelli li avrà spettato au- 
to che per le porzioni degli altri fratelli forse promor- 
to ti , succedeano , e debbano succedere li di loro ri- 
to spettivi figli maschi tantum legittimi , e naturali 
>i nati in costanza di legittimo • matrimonio , e li fi— 
to gli , e discendenti mascoli tantum , similmente le- 
» gittimi , e naturali , nati in costanza di legittimo 
» matrimonio di detti loro figli , e discendenti ma- 
» scoli , e li figli de’ figli mascoli tantum legittimi 
» e naturali , e nati da legittimo matrimonio come 
» sopra in perpetuimi , et infinitum , quali da ora 
» sostituisco , e chiamo nella successione di det- 
to ti miei beni , escludendo sempre affatto le figlie fena- 
to mine, così di detti miei figli, come di detti loro figli, 
» e discendenti mascoli in perpetuimi , et in infinitumi 
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-m alle quali figlie femmine voglio, ed ordino, nel caso clie 
« ve ne fussero, che se li debba dare, cioè, maritandosi la 
» dote di paraggio, e monacandosi la dote, ossia l’elemo- 
>> sina dotale solita pagarsi a quel moni stero dove si 
» monicheranno, una colle spese necessarie per la loro 
» monacazione , e professione. Con doversi però dal- 
li le dette figlie femine fare ampia rinuncia di -tut- 
» t’ i loro beni, quali voglio che restino similmente 

0 

aggregati al presente mio fideicommesso , ed alla 
x> intrascritta proibizione di potersi alienare; PERMO 

DOCHÈ se uno, o più di detti miei figli secolari 
» o pure li di loro figli maschi , e figli de' figli ma- 
>> schi in infiniturn in qualunque 'tempo morissero 
v senza figli maschi legittimi , è naturali, ma sola- 
» mente con lasciar di se figlie femine legittime , e 
.» naturali , voglio , che alle dette figlie femine si 
» dia solamente la dote di paraggio , maritandosi § 
.» o la limosina dotale , e le détte spese necessarie 
?> monacandosi come sopra , e nel dippiù dell* ere- 
si dilà del di loro padre proveniente dai beni di me 
w predetto testatore , voglio , che succedano li ma- 
ss schi legittimi , e naturali , che vi fussero discen- 
s> denti dagli alti i mascoli di detti miei figli, ed ere- 
»• di istituiti , che siano più prossimi al morienle 
» senza figli maschi ec **»<•• ... _ v . 
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Of tetto ; U decisione ha presa in veduta la so* 
la prima parte della oratone , • senza tener menomo 
conto del? altra , in cui il testatore conapteuodo la 
stia diiporiziooe, dice » per modo chii se uno o piu 
di detti miei figli « con quel che siegoe. Non ì ha per- 
ciò menzionata neppure nelle caos iterazioni- Pei’ siffat- 
ta maniera come potè* colpire la volontà del dispo- 
nente qnal fosse ? 

Jjt espressioni » per modo che èc* attaccando evi* 
dentemente Funa parte all’altra dell’ orazione , « for- 
mandone un sei contesto di dispostone , son troppo 
atte » fere’ intendere, che 1» dote, di cui innanzi par- 
lato are* il testatore, non dovesse già in tute’ i casi, 
ed indistinta niente darai alle figliuole de’ godenti} me 
tibbene nel solo rincontro, in cui avvenisse >1 salto del 
fedecommesso da una linea all’ altra per mancanza di 
maschi. Lasciando sole figliuole femmine » *»’ go- 
denti, volle il testatore compensare la perdita del go- 
dimento che avveniva in questa linea , col dare b 
dote alle femmine ,• escluse altronde dsl. fedecom- 
messo. " '■ ' ■ V ‘ ; 

■Quelle espressioni di coi siamo . all' esame am 

senso grammaticale, e nel legale ancora, imporrano 
specificazione , limitazione del detto innanzi. U Cale 
•vino nel suo Lessico dice coÀ » Ita tamia, Uà ut. 
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ita demani ( sinomine delle nostre - per modo che ) 
verba praecedentia coarctant (1). 

;■ 5 E ben vi ha delle leggi in cui nello stesso sen- 
so sono state ricevute da' Giureconsulti. Per tacerne 

* I ~ ' 

delie ' altre-, . recheremo solo la 78 §. 10 ff. . ad 

S. C. Trebellian. ; di cui è questa la specie. Una don- 
na avea un figliuolo , e da questi un nipote. Lasciò 
al marito , Tizio , la sua eredità dicendo » det , re- 
stituat Gajo « ch’era il figliuolo. Indi soggiunse im- 
mediatamente « ita TAJtÈN , ut decem uncias Gajus 
habeatyduas autem uncias Sejtis » eh’ era il nipote - 
Il G* C. rispose, r ehe non la prima parte dell’ora- 
zione dovesse attendersi , in cui la intera eredità si 
era fedecommessa a prò di Gajo 9 ma sibbene la se- 
conda , nella quale sole dieci once se gli eran date, 
• due a Sejo. j r.l , -, 

Siamo alla causa nuovamente. Se nel contesto 

, ■* * - 1 - - < - 1 

di una sola orazione cominciasi per esprìmere un le- 
gato -dotale generico , e di poi prosiegue . immediata-? 
mente una specificazione , una miglior dichiarazione , 
determinante il vago della precedente , non direna 
noi , che all’ insieme della disposizione convepiva at- 
tenersi, e non già alla sola prima parte distaccata ? . 

* O * 

f * > * « *. 7 : { 

r ~ " 

<*) c ‘Lcx j ur. par ^ ita-tam . . ,, iJL ^ , 
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Tanto maggiormente che la volontà principale del 
testatore respingea apertamente queir intelligenza, che 
dal distaccato periodo sorgeva. 

‘Come si può immaginare, che si volgessero ad un 
tempo nell’ animo del disponente la perennità, la inde- 
minuzione del fedecommesso, e la perennità della presta- 
lione delle doti? L’ una cosa distruggeva essenzialmente 
l’altra, o per lo meno 1' annientava. In capo a tre 
generazioni le doti a prestarsi a tutte le figliuole de’go- 
denti, qualunque ne fosse stato per avventura il nu- 
mero , ben avrebbe realizzato il temuto rischio. 

Nè alcun direbbe , che questo rischio potea 
essere ignoto al disponente. Non conosceva egli for- 
se , che avea quattro figliuoli tra’sei, che poteano pro- 
crear prole? Non conosceva, che tutti simultanea- 
mente eran da lui chiamati al godimento del fede- 
commesso ? 

A questo stringentissimo argomento cosa è da ri- 
spondere ? Si crederà di maggior forza quel di cui 
si è valuta la G. C. dicendo, che il lustro della fa- 
miglia , che il testatore protestò essergli sommamente 
a cuore , giammai avrebbe potuto dettargli la dispo- 
sizione nel nostro limitato senso? Nulla avendo i ma- 
schi che non fosse fedecommesso , le donne dunque 
sarebbero rimaste indotate. 
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E noi rispondiamo , che più che il lustro a ser- 
barsi per le femmine , era a cuore del disponente 
la conservazione de* beni nelle mani de’ maschi, che 
fu causa determinante del fedecommesso eh’ ei dettò 
su’ proprj beni e che meglio rispondeva alla conser- 
vazione del lustro. E non è concepibile , che avesse 
voluto egli sacrificare al secondario voto del cuore lo 
scopo essenziale e primario di sua disposizione. 

. Nè poi è vero che correasi il rischio di veder 
le femmine indotate ; perciocché delle due , 1’ una : 
O nel prosieguo i godenti avrebbero acquistato beni 
liberi , come avvenne in Giovan-Battista , ed ecco le 
doti. O ciò non sarebbesi verificato , ed allora il 
giudice avea ben il mezzo onde dotar costoro su’ be- 
ni ancora fedecommessi. 

Molto meno vaierà contro il nostro assunto, ebe 
il testatore , dopo la disposizione contenuta nel tra- 
scritto paragrafo , facendo il divieto agli eredi di alie- 
nare i beni , eli’ ei sottomettea a fedecommesso , sog- 
giunse » eccettuato però dalla presente proibizione 
» il solo caso della costituzione della dote \per lo 
» monacaggio o maritaggio delle figlie femmine di- 
3J scendenti. Secondo argomento della decisione. 

Ci si permetta 1’ osservare , che , anziché sen- 
tirci indeboliti nell’ assunto dalla obbiezione, da que- 



sto luogo del testamento noi ne traggliiamo anzi uà 
argomento in favore. 

Se il testatore avesse a tutte le figliuole de* go- 
denti legata una dote, inutil cosa era poi il dire, che 
dal divieto di alienazione si dovesse sentire eccettua- 
to il caso del maritaggio, o monacaggio. Essendo la 
dotazione nella legge del fedecommesso, non era biso- 
gno di formarne un'eccezione nel divieto di alienazione. 

E perchè, dunque, si dirà, volle adoperar quel- 
le voci ? Nulla si presume detto inutilmente , e sen- 
za oggetto. . . 

Avea ben 1* oggetto , noi rispondiamo , ciò ’ che 
disse il testatore. Appunto perchè non avea, egli con- 
ferito alcun legato dotale alle discendenti , permise 
e* maschi , , nelle impossibilità di dotarle da*proprj be- 


ni , d’ impetrar, dal giudice P obbligazione , P aliénà- 
.zione de’ soggetti. Quando ve rie fosse stato Puopo , 
potean bene , in virtù di questo permesso, provocarne 
agevolmente la dotazione sul fedecommesso. 

In. coerenza di che vediamo , che Gioì Battista 
dovendo maritar la figliuola , la nostra competitrrce , 
adì il magistrato per farsi autorizzare in forza de! te- 
stamelo alla contrazione di un debito so’ beni fe de» 
commessi. Tauto egli sentì questa parte della dispo- 
sizione allo stesso modo , che noi.* 
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SECONDA PARTE. 


• i 


Si dimostrai che quando ancora alla Signora Pul - 
. ce competesse un credito dotale , giammai po- 
. t teasi stabilir V epoca di questo dritto al giorno 
j j della di lei nascita . 


o . < v 




r-r 


Qui convien sulle prime discovrire un equivor 
co in cui la G. C. è stata tratta dall’avversario, il qual 
confondea le idee di paraggi o ^ e di dote , onde 
adattare all’ una , ciò che all’ altra competeasi. Ma pu- 
re eran così distanti ! ique6te idee fra loro, che avria 
ien ella potuto eoo 'la sua : saviezza discertierle, e 
segregarle.. . : - 1. .... - : x: [.) 

i £hi ; rtoo sa. in fatti, che il paraggio, introdotto 
dalla , Costituzione:; dL Federigo „nèl > nostro, regno , è 
ciò che va dovuta alla figlia' sulla successione del ge^* 
nitore, e. tien luogo di .porzione di quell’eredità ap- 
punto , da cui ella è esclusa per virtù della Costi- 
tuzione medesima (i)? Per lo che , o che la donna 
si. maritasse , 9 che restasse celibe ^ sempre era a lei 
dovuto al pari di una legittima (2). - ... 






... (1) : )C°stil. in aliquibi.: 

(2) Andr. de Jsem, Ui CosU -;i • 


Digltized by Google 


25 

, ; Beo diversa dal - par aggio è Indole* Questa con* 
slsJbe in ciò che si di alla, donna ,. allorché si marita^ . 
Può darla il padre così, come un parente, od un 
estraneo ancora» Co» questa differenza,, che se la co- 
stituisce il padre-, w suUa^cui. éredità tien. dritto la fi- 
gliai, essa è unvero.paraggip: quandoché dandola ognun 
altrò j ) sulla^cui fortuna ni«na ragione «vanta la don- 
naì, » entra nel -rango,, di, largizione avente per iscopo 
ilmatrimoniov Largizione^ che secondochè vien compar- 
tita o con atto tra vivi, ovvero con testamento, pren* 
de la natura o di donazione * o di legato. 

Messa questa evidente distinzione , poiché nella 
speciex in esame eravam»' fuori . de’ rapporti di padre 
e di figlia , qualunque-, fosse stato il diritto della no- 
stra avversaria per una dote sul fedecom messo, certa- 
mente;- non> potè* 'scambiarsi con» quei dritto che può 
ad* runa ' figUao òOmpetere ■ per io conseguimento del .suo 
pjMWggiòvi 

Ritenuto, adunque-,' ciré il eredita che mette» in 
mezzo la- Signora-! Pulce era un mero, credito, dotale , 
vediamo : qaal rango, potea . essa meritare . ini un giu- 
dizio.; di. ordine* 

Da due fonti può attingersi questo. . credito sul 
ffedecommesso , , o perchè legato del sua fondatore, o 
perchè dovuto in virtù della conosciuta Autentica res 
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quae. Ed a questi titoli per verità avea ricorso la 
competitrice medesima , 5 siccome le narrative de- 
pongono. 

Si esamini perciò V affare nel doppio aspetto, 
e di legato dotale, e di dritto a dote sorgente dall’Au- 
térilicà. Sarem convinti , che in entrami)’ i casi non 
altro rango potea assegnarsi al credito , che il dì della 
contrazione del matrimonio , non mai quel -della na- 
scita , siccome ha deciso la Gran Corte nell* impugna- 
to arresto. 

.fi- ; C A P O • I. 

»* * 1 * ... l* i» i r . 

r / • " ' , . ! • - « • . * * * 

* * 4 \ % 

o , 5 Si esamina il credito della dote , nascente . ■ 

A * • 

-C,r. I; dall' Autentica. 

- ùj . j i 1 0 - : . 

/^'■Prescindiamo dal presentar delle osservazioni, 
circa la esistenza di un patrimonio libero nelle mani 
del genitore della Signora Pulce : ciò che avrebbe ren- 
duto problematico il di lei dritto ad una dote sul fe- 
decomtnesso. Diamo anzi lo sperimento come di non 
dubbio risultato. Ancor sotto questa ipotesi , faccia- 
moci a vedere in qual momento potesse dirsi in -lei 
surta il dritto per l’Autentica, 

u .» Giustiniano dimandiam noi , con la sua Novel- 
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la (i) da cui fu tratta poi l'Autentica rei qutre, per- 
chè mai , nel rincontro tralF altro della dote, derogò 
alle leggi preesistenti , che imponeano la intangibilità 
de’ beni fedecommessi ? 

Il fedecom messa rio , egli è vero , era il domino 
de* beni soggetti a restituzione : ma domino tempo- 
raneo , domino cui era interdetta la disposizìon li- 
bera della proprietà. Legge inviolabile e sacra per 
lui tanto , quanto lo è ogni prescrizione che il mo- 
riente detta su’ proprj beni. 

Era per contro ad osservare, che l'interesse pub- 
blico soventi perverte le ragioni private. Che il som- 
mo imperante, il quale ha tra’ suoi poteri eminenti quel 
di commutare la volontà de’ defunti per conseguirlo, 
può maggiormente farvi delle alterazioni. Che se tra 
gli oggetti che interessano da vicino il ben pubblico 
non è certo il minore quel de'matrimonj , di altrettanta 
serietà è quel delle doti, onde si agevolano i primi. Chè 
in fine era a presumere, che ad interessarsi della do- 

• t 

tazione delle sue discendenti , quando la necessità lo 
avesse richiesto , fosse concórso ancora il votò del 
fondatore del fedecommesso. 

Il Fusario, il Menochio ed altri moltissimi met- 
— ■ ■ 1 ■ ■ ■■ — — — >.<■ ; 

\ • 

( 1 ) Nov. 3q. iti. XV III. Cap. I . 
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lon tutte queste ragioni in. veduta. INon perche, ven 
fosse mestieri , ma certamente non è discaro a’ dotti 
magistrati ii rileggere degli squarci di codesti scritto- 
ri , che noi recheremo. 

Il Fusario - Ratio , per quam Justinianus mo- 
tus flit ad constituendum , quod fideicommissi bona 
possint alienavi doiis causa , fuit , quia ea , quae 
communiter omnibus prosimi, praeponi debent bis , 
quae specialiter alios juvant , ac publice interest 
dotes mulieribus salvas esse, ut nuptias conlrahere 
possint, quibus nil est in hominum vita utili us , ut 
quae solae homines procreare et producere pos - 

t 

sunt (i)._. . : 

Aggiunge il Menochio nel suo aureo trattato del- 
le presunzioni « Constitutio haec causa publicae uti- 
litatis est principaliter introducta , sicuti ipscmet 
Justinianus testatur - Et esse fundatam in praesum - 
pta voluntate et mente test atoris , ita Castren. ec. 
Quo circa testator ipse censetur voluisse id ab he - 
redibus fieri , quod ipse facturus esset vivus (2). 

Or da presso a questi principi no ‘ ragioniamo 
cosi. Postochè il favore de'matrimonj , cui accedea la 


(1) De subst. quaest. 82. n.° 2. 

(2) . Praes.' 189. lib* 4 • n. 16, 
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presunta volontà del fedecommettente , inducea 1’ ob- 
bligo nel patrimonio soggetto di prestar la dote alle 
discendenti, in qual punto mai cominciava quest’ ob- 
bligo ad esistere? Certamente quando era mestieri la 
dote, ossia nella circostanza del matrimonio. Fuori di 
questa circostanza niun direbbe a ragione , che alcun 
debito sul fedecommesso fosse legittimo. : 

. Se dunque il matrimonio inducea la necessità del- 
la dote , e la dote ingenerava l’obbligo sul fedecom- 
messo, è chiaro che il dì delle nozze segnava il pri- 
mo; giorno: dell’ esistenza del debito, come quello che 
xnettea in mezzo la causa che lo imponea. Qualun- 
que retrotrazione ad- epoca precedente menerebbe ai- 
li* assurdo , di £af esistere un debito , senza che pri- 
ma esistesse la causa. Ciò che sembra non annuissi- 

i L 

.bile nel buon ragionamento legale.!: !! ; 

. .. i Pria j. che il matrimonio si contraesse esisteva be- 
ne la possibilità j la potenza , direm cosi * a contrar- 
lo. Ma non era questa che producea il debito per av- 
ventura , sibbene il fatto della contrazione , che seco 
menava la necessità di una dote. . 

Nel! acquisto di dritti che taluno abbia stipulati 
menzionando il matrimonio, ha forse la legge riputa- 
to bastevole , altro_che_.il fatto _ stesso del matrimo- 
nio ? Yolean taluni, che f’ età w legittima , a contrarlo 

b 
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fosse stata sufficiente all’ oggetto : ma no , ben altro 
la legge dispose. Eccone le parole « Sancimus, itisi 
qui* nuptiarum feccrit rnentionem in qtialicumquc 
pacto , quod ad dandiun , vel ad facicndnm , vel 
non dandum y vel non faciendum concipitur ; et 
sive nuptiaruni tempus dixcrit , sive nuptias no- 
minaveril : non aliter intelligi conditionem esse 
adimplendam , vel non extenuandam , nisi ipsa 
nuptiarum accedat festivitas : et non esse tempus 
inspiciendum , in quo nuptiarum aetas , vel foemi- 
nis post XII. annum accesserìt , sed ex quo vota 

nuptiarum reipsa processerinl. Sic enim et antiqui 

\ 

juris conlcntio dirimetur eCi (t): 

Ed in generale, tostochè un dritto sorge a talu- 
no in conseguenza di un qualche fatto, non pria sen- 
tesi acquisito il dritto ,1 che quando quel si verifica. 
•E eomechè già innanzi vi fosse la possibilità di sua 
esistenza, non perciò si reputa fin di allora esistente il 
dritto, 'Vuoici che innanzi esista la cansa , onde il 
dritto va prodotto , per potersi dir venuto fuori l’ef- 
fetto. • -••d* .. 

Nella specie. Il fatto che inducea il debito della 
dotazione nel fedecommesso, era il matrimonio, non 

• . • ' ... .. « r 

— • 

i-Iu-À (Jw £od. de-nupt. — 
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la possibilità, la potenza a contrarlo. Il pubblico inte- 
resse si accordava col presunto volere del fedecom- 
mettente in ciò , che, avvenendo il matrimonio , per 
dotare la donna si obbligasse il patrimonio soggetto. 

Ma certamente non trova appoggio nè nel pub- 
blico interesse delle doti , nè nella volontà presunta 
li del fedecommettente , che il dritto alla dotazione si 

sentisse nato ed esistito col solo nascere della don- 
$ zella. 

t ' C A P O II. 

i Si esamina il dritto come nascente dal testamento , 

ossia come legato di dote . 

ì 

t La dimostrazione che imprendiamo si scinde in 

a due esami. Nel primo vedremo, che il nostro legato 

a era subordinato e per legge , e per disposizione del- 

1’ uomo , alla condizione del matrimonio. Nel secon- 
di do , che ne 7 legati condizionali per dritto indubitabile 

'ì non sorge il credito , prima dell’ avveramento della 

condizione : nè vi è retrotrazione. 

» * • • 

* 

(■ 

4 

b 2 
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II legato in disputa e per legge y e per dispo- 
sizione deli uomo era subordinato alla 
condizione delle nozze. 

Non è già una dimostrazione quella cui ci accin- 
giamo , è sibbene la enunciativa di un canone di leg- 
ge. Ogni legato di dote ha implicita , ha essenzialmen- 
te inerente la condizione si nuptiae sequantur. 

Tutti gli scrittori riconoscono la teoria trall’altro 
nella legge 71. fF. de cond. et demónstr.^ nella qua- 
le Papiniano rispose così » ante nuptias Titio , vel 
mulieie defuncta ( a* quali crasi lasciato un legato di 
dote ) legatum apud heredem manere. È questo 
il distintivo de* legati condizionali , che gli discerne 
• da* puri , o da quelli sub modo . Se il giurecoasulto 
avesse riguardato compresa quel legato nell* una delle 
due ultime classi , lo avrebbe certamente riputalo 
trasmissibile , anche che prima del matrimonio fosse 
morto il legatario. 

E ben la legge si è così pronunziata , ond’ esse- 
re in coerenza con le altre sue massime. Dole non 
dassi senza matrimonio (1). Dunque chi ha fatto un 


(1) JL, 3 . ff. de jur. dot . 
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lascito per dote , ha sentito farlo a condizione che 
il matrimonio si contraesse. Mancherebbe in difetto la 
► causa determinante ed impulsiva della largizione. . 

. . È egli vero per altro , che gli scrittori han di- 
stinto il legato di dote che faccia un genitore alla fi- 
glia , dal legato che faccia talun altro. Nel primo han- 
3 no essi opinato, che questa condizione non potess’ es- 

sere implicita, come nel secondo. Ed^ a . ragione i 
t perciocché il legato dotale in quel , rincontro tenendo 

le veci della legittima , al pari di questa non ammet- 
te condizioni nè espresse , nè implicite. , 

2 • Sentasi il Fabbro - Legatura dotis db entrane o 

relictum , tacìtam conditionem hàbere intelligitur , 
si nuptiae sequenlur.... Quod si a patre legatura 
tale relictum proponatur , diverso utique jure cen- 
sebitur , ut licitam condilionem habere nullam vi- 
deatur , quia nec expressam admitteret , curri sit lo- 
co legitimae (i).;. r ’ ' *•.' 

Lo stesso insegna il de Rosa nelle sue Consulta- 
zioni. - In legato facto prò dote , vel in tempus rm- 
ptiarum , quod est in diem omnino incertum , et si 
tnim tale legatum conditionali aequi paretur , nec 

trasmi ttatur : . ff, de cond . et dem. Nihilomi - 

» 

« 

/ (i) Def. IX. de Cond.. Inserì. 

\ b 3 
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fius si a patre filiae fiat , et dicat jmter locò legi - 
timae relinquere , certe erit purum et trasmissibile : 
imo ubicùnque pater aliam legitimam non reliquit 
filiae , co ipso videtur loco legi timae legasse , ac proin- 
de erit purum et trasmissìbile ( 1 ). 

Kella specie, chi oserebbe per avventura sostene- 
re , che il legato fosse nella eccezione , anziché nel- 
la regola ? Converrebbe trasportar la teoria al di là 
de’ suoi confini. Se la sola ragione , che il legato 
dotale tien luogo di legittima, ha derogato alla massi- 
ma , che vuol implicita la condizione delle nozze in 
cosiffatti legati : non concorrendo questa se non nel 
legato che faccia il padre 9 debitore della legittima j 
alla figlia , assai irregolarmente s’invocherebbe la teoria 
al rincontro , in cui siam fuori di questi rapporti. 

Si aggiunga alla teoria il fatto ancora, dir voglia- 
mo il testamento- in esame. * - • 

Sentasi a qual modo il fedecommettente si espres- 
se nel conferire il legato in quistione alle quali fi- 
» glie femmine (che di sopra avea escluse dal godi- 
mento ) ordino , nel caso ve ne f ussero , che se li 
debba dare , cioè maritandosi la dote dì paraggio f 
e monacandosi la dote , ossia limosina ec. 

_ i 

(0 Consult. 6. n. 44 
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È chiaro , che allor solo gravò il fedecommesso 
della dote , quando le figliuole de’ godenti si fossero 
maritate » maritandosi. Dove il matrimoùio non se- 
guisse , lor non *si dovea certamente alcuna dote dal 

fedecommesso. * ? * ‘ V *♦ 

3Sè alcun mai poiria ragionevolmente pensare in 
contrario , a meno di trasportar le disposizioni testa- 
mentarie fuori degli oggetti cui mirarono i loro autori. 
Dovendo darsi la dote ad ogni figliuola , o che si ma- 
ritasse , ■ o che no , si chiamerebbéro le femmine al 
godimento indiretto de’ beni fedecommessi , da cui le 
Volle escluse il testatore. Si scambierebbe la dote in 
porzion legittima. Si distruggerebbe in una parola il 
fedecommesso. " « 

• Ecco dunque evidei^e e per legge , e per dispo- 
sizione dell’ uomo , che il legato dotale di cui sia- 
mo all’esame, era subordinato alla condizione : dell® 
nozze , che gli era implicita , ed essenziale. 
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Messo che il nostro legato era subordinato alla 
condizione delle nozze , il credito della Sig. Pul- 
ce non potea avere altra epoca , che quella del - 
V avveramento della condizione* 


Fondati sulla teoria enunciata , noi sostenevamo 
in subordinato esame dinanzi la G. C. , che quante 
volte ancora nn legato si riconoscesse competere alla 
sig. Pulce, poiché esso era Subordinato alla condii 
zione delle nozze , V epoca di queste fissar dove* i] 

destino al rango del credito, e non altra, . , 

* •. 

Ma pure la G. C. non tenne iq alcun conto 
questa nostra pretesa. La rigettò definitivamente. E 
ne fu triplice il motivo, che noi, per meglio combat- 
terlo , renderemo par titara ente , ed a parola. 

» Primo, la legge distingue Pelle condizioni degl» 
>j atti di ultima volontà 1* epoca del cedit dies , dal 
» venit dies . La prima si verifica allorché nasce nel 
» legatario il dritto sulla cosa legata : si verifica la 
w seconda , quando questo dritto si rende esperibile. 
» Or nel caso presente, comunque all’epoca della na- 
» scita della sig. Pulce non venerai dies , non si era 
» renduta esperibile i* azione per lo conseguimento 
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jl» della dote} cessit dies, avendo essa da quel momen- 
» to acquistato il dritto a conseguirla, appena si sa* 
m rebbe maritata. 

Con buona pace della G. C. ci si permetta il 
dire , eh’ ella è corsa in obblio assai forte di una 
teoria' di legge. Ed è per lo appunto questa, che ne* 
legati condizionali non cedit dies pria dell’avveramen- 
to della condizione. È testuale la disposizione. » Cedere 
diem significai , incipere deberi pecuniam ( 1 ). Or 
pe* legati condizionali è scritto così» Legata sub con- 
dìctione relieta , non statim , sed cum conditio exti - 
terit , DE BERI IN CI PIU NT ( 2 ). 

Ed altrove: Si sub condictione sit legatum re- 

lictum , NON PRIUS DIES LEGATI CEDIT , QUAM COndÌ~ 

tio fuerit impleta : ne quidem si ea sit conditio , 
quae in potestate sit legatarii (3). 

Postochè dunque il matrimonio nella specie era 
condizione al legato , come mai la G. C. ha potuto 
accogliere la massima , che se pure non venerai , ces- 
serai tamen dies , ' pria che la condizion si , fosse 


( 1 ) L. 2i3. ff. de v. s. 

( 2 ) L. 41 ff. de cond . et dem. 

(3) L. 5 §. 2 ff. quando dies leg. vel fi - 
deicomm . ced . . 
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adempiuta ? Ha violato apertamente le recate leggi 
da cui una contraria teoria si raccoglie. 

» Secondo. Inoltre trattandosi di una dote di pa- 
» raggio , non potea il suo deberi esser sommesso 
» ad alcuna condizione nè tacita , nè espressa , come 
’»,.non vi può esser sommessa la legittima, in luogo 
» di cui valeva la dote di paraggio fra noi. Quindi 
» la consecuzione di questa è essenzialmente preferi- 
ti bile per privilegio ad ogni altro credito , sebbene 
>1 anteriore ed ipotecario. Su di che la disposizione 
» dell’ antico dritto , e le autorità di sommi giura- 
ti consulti non lasciano luogo a dubitare. 

Osserviamo più cose su questo secondo motivo. 
Già in prima esso offende la buona regola del ragiona- 
mento, poiché toglie via l’ipotesi che ha innanzi am- 
messa. Se P ipotesi era , che , ad onta di doversi il 
legato in esame riguardar come condizionale, il drit- 
to dovessi sentire acquisito dal ,dt della nascita della 
legataria 3 come qui poi si assume, che condizionale 
non era il nostro legato, perchè adente luogo di le- 
gittima ? 

Del rimanente , neppur regge ciò che la G. C. 
dice, circa il doversi riguardar come scevro di condi- 
zione il nostro legato, come quello che va riguardato 
al pari di una legittima. Di sopra abbiamo già mostrato, 
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Che noi versiamo in uno stretto legato ) dotale , non 
già di paraggio. Vedemmo , che il paraggio è ne* 
rapporti del genitore verso la figlia ,• non mai di un 
ascendente rimoto verso le sue , tarde nipoti. E che 
la giureprudenza pe’ soli legati di dote fatti da* geni* 
tori alle figliuole ha sanzionato , che , tenendo essi 
luogo di legittima , dovessero riguardarsi fuori della 
regola di legge, che riconosce implicita la condizione 
delle nozze ne’ legati di dote. *. 
j In ultimo , dal non potersi il deberi della dote 
sommetlere ad alcuna condizione , come si deriva la 
conseguenza , che la dote è privilegiata anche rimpetto 
a* creditori anteriori ? Altro è dirsi , che la dote di 
sua natura non soffre condizioni espresse , o implicite; 
altro che di sua natura è privilegiata , e fuori di ogni 
calcolo di anteriorità. Son così eterogenee tra loro 
queste idee, che l’una non poteva evidentemente ser- 
vir di promessa. iair altra. f : 

Nò poi la cosa per se medesima va così , pre- 
scindendo dalla fallacia del ragionamento. Non ha la 
G. Corte indicato, nèilpotea, alcun luogo del drit- 
to in cui fosse scritto questo privilegio. De’ privilegi 
della dote troviam noi parlato nella legge romana ; 
ma solo riguardo ài caso della restituzione della me- 
desima, e rimpetto ai creditori, sul patrimonio del 
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marito (1). Ciò- qli* è inadattabile' alla specie, in cui 
trattiamo di fritti sul patrimonio del legante la dote. 

~ : » Terzo finalmente, la condizione sia* negli atti 
*> tra -vivi, sia in quelli di ultima volontà , tostochè 
■ si verifica* , si retrotrae al tempo del contralto., o 
m del -testamento \ e fa che la disposizione si consi* 
» deri- assoluta e pura, come se mai ad alcuna con- 
» dizione fosse stata, sottoposta. 

Ancor qui siarn costretti a ripetere , con tutto 
quel rispetto, che per altro professiamo alla Gran 
Corte oivile , -che ella ha sconosciuta una teoria in* 
concussa dell’antico dritto riguardo alla non retroira- 
zione delle condizioni- ne’ legati. V ‘ ' 

< •>' Nelle stipulazioni non è dubbio ,, che la condi- 
zione si iretrbtrae al dì del contratto. È testuale la di- 
sposizione »* Sijilius farnilias . sub condizione stipula- 
tus , emancipatili fuerit i deinde extiierit conditio , 
patri actio compet.it. E ciò per la massima di legge, 
siccome aggiunge il G. C. Paolo » quia in stipulatici- 
riibus id tempus spectatur , quo contrahimus (2). 

Ancora belle eredità ciò ha luogo} avvenuta la con- 
dizione sotto la quale taluno è -istituito erede, si re- 
/ * % ! .. . 

(0 • I** Cod. qui pot. in pign . 
w‘> (*) L. 78. ff. de v. o. 
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.trotine T istituzione al dì della motte (i). Ma avver- 
tasi', che ciò non; è per forza della condizione , sib- 
bene per. lo principio;, che niuno. polca sotto jhr.rd. 
morir parte testato , e parte intestato (2). Ciò . che 
sarebbe accaduto quante volte tra ’l dì dell’ aperta 
successione, e quel della verificata fcondizione ^ non 
fosse valuta la istituzione di erede. -Conveniva , per 
non distruggere: quel principio fondamentale delle suc- 
cessioni , sanzionare , che Y erede si riguardasse come 
puramente istituito fin dalla morte del testatore. i ' 
. Ben altramente però avviene ne’ legati còndizio* 
nali* Noi non farem che accennare solo i luoghi dei 
dritto ne’ quali è la teoria che sosteniamo $ poiché 
parlando dinanzi -alla Suprema;' Corte .vindice, della 
legge , saria ostentazione vana il< volercisi 'molto in* 
trattenere»,' ■ 

A rilevar sulle prime la differenza con la quale 
la legge romana' riguarda le condizioni -ne’ legati , e 
quelle nelle stipulazioni , cominceremo per< mettere 
in mezzo la legge ^.2. de oblig- et act . In essa 
è detto in troppo chiari sensi » Is cui sub conditione 


(1) L. 27. -de cond. insti' ' " L • ' 

(2) Vinn . Ist. de Her ; itisi. sì heres. 
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iegatum est , pendente conditione non est cr'ed ito*'. 
*fuamvi$ eum , qui sub conditione stipulatùs' est', 
placet , edam pendente conditione , credit ore a 

.• ! ; Penetrando nello spirito di questa legge , eccoci 
«a i. rilevare più da presso la teoria che ricerchiamo. 
H^endente la: condizione se muore il creditore della 
stipulazione , trasmette agli eredi il dritto (i) j per- 
ciocché relrotraendo la condizione al dì del contratto, 
si ha. come se dapprima fosse stata pura la stipula- 
zione. È dunque ben riputato creditore nel frattempo. 
x ■ Tutto all’ opposto ne' legati. Se pendente la con- 
dizione il legatario muore, nulla «trasmette a' suoi 
(2). E perchè questo? Per lo principi» appun- 
to , che la condizione non retrotrae. Quante volte in 
fatti retrotraesse al dì dell’ aperta successione , fin di 
allora si . dovrebbe sentire acquisito il dritto pura- 
j^iente, e senza condizione. Ma per avventura a quell’e- 
j^oca il legatario si troverebbe esistente. Per lo che 
j* erede anderebbe a raccogliere quel dritto, che pu- 
mente fu conferito in tempo della vita del suo 

alatore. 



(1) L. De inut. slip.^Inst. 24* , > 

(2) L\ 4. L. 5. 2,ff. quand. dies leg, cod. 
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Ecco dunque tanto chiara la retroagibilità dolio 
condizioni nelle stipulazioni , quanto la non retrotra-* 
zione ne’ legati condizionali. 1 . - : . ’ . 

Ed altrove. Un legato condizionale vien lasciata 
a chi era sotto V altrui potestà. La condizione per 
avventura si verifica nel punto , in cui il legatario è 
divenuto sui juris. Se retrotraesse . la condizione , il 
legato si acquisterebbe da colui , nella cui potestà 
era il legatario : come abbiaci visto avvenire nelle 
stipulazioni (1). Ma no, la legge dice, che il legatario 
acquista il lascito (2). Ed è questo un altro luogo 
del dritto da cui si raccoglie, che non retroagisce la 
condizione ne* legati. 

Lo stesso principio vale nell’opposta circostanza; 
Cadendo sotto Y altrui potestà colui , che al tempo 
del legato era di suo dritto, il legato si acquisterà da 
quegli che tienlo sotto la potestà , tostoche la condi- 
zione si verifica dopo il cangiamento dello stato ( 3 ). 

Non qui recheremo le attestazioni di scrittori , 
che ben molte ne avremmo. Solo ricorderemo alla Su- 
prema Corte, nel porre termine alle nostre osservazioni 

(1) L. 78 ff. de v. o. sopra cit. 

(2) " !.. 14 $. 3 ff. quand. dies leg . ced. 

(3) Zi. 5 Cod . de cond . insert. 
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sul particolare , che per molto che quella legge pri- 
-vilegiasse la libertà , non si fidò di alterare le sue 
massime , circa la non retrotrazione delle condizioni , 
neppure in grazia de* legati di libertà. È chiaro il 
«disposto nella legge 19. §. 6. ff. de captiv. , et 
sposti. , et red. ab host. che noi non rendiamo a 
scanso di prolissità. Tanto vero , che i figli che na- 
scevano dalla statulibera , pendente la condizione del 
legato di libertà , nascean servi : nè divenivano per- 
ciò liberi allo avverarsi la condizione (1). E ben 
cjuesto saria stato 1* effetto della retrotrazione , di ri- 
guardarsi, cioè, come nati da donna libera. 

È d’ uopo dirsi dopo tutto ciò, che la retrotra- 
s&ione fatta valere nella decisione a nostro danno non 
esiste ne’ libri del dritto ; che anzi in essa troviamo 
Ciitto affatto contrarie le prescrizioni. 

Che avverrà dunque, par che ci dicano i fautori 
biella contraria opinione; tolta via la retrotrazione, sarà 
adunque in balìa dell’erede il fare svanire col fatto il le- 
gato condizionale ; perciocché egli potrà nel frattem- 
po vendere , alienare , ipotecare a sua voglia , senza 
ette possa ricevere alcun ostacolo dal legatario, il cui 
fritto non scade pria della condizione avverata. Conse- 



(1) L. 16 ff. de statuiti. 
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guenza ad un tempo assurda, per l’enorme ingiustizia 
che racchiude , ed illegale ancora, perchè contraria al 
chiaro disposto della legge 3 j. 3 Codi comm. de 
leg. et Jid. in cui si dispone, che avvenendo la con- 
dizione » causam alienatianU ab initio in irritiun 
devocatur. 

Sembra dunque mostruosa la teoria che noi soste* 
niamo, sol perchè con essa pare che si verrebbe indiret- 
tamente a concedere airerede la latitudine di fare svanire 
col fatto la largizione del testatore? Ma pure, osiaiq dire, 
dato che così fosse, converrebbe esser guardinghi nell*ac- 
cogliere in vece la contraria, ben più mostruosa, quanto 
•aria quella d’ interdirgli la libera disposizione de’ beni* 
Se agli occhi della legge è sacro 1* interesse del lega- 
tario ; non è a lei meno a cuore altronde quel del- 
V erede. . 

Quando ancor fossimo perciò nello strettojo, cui 
ci tira l’ obbiezione, non sarebbe poi cosi facile lo sce- 
gliere il partito. Forse e senza forse nel calcolo' della 
sana ragione legale prevaler dovria il dritto dell’ ere- 
de j perciocché la legge misurando, negli atti gratuiti 
i dritti sui gradi deli’ affezione del disponente, trove- 
rebbe maggiori questi in prò dell’erede, che ha raccolta 
la piena delle largizioni del testatore, anziché del le- 
gatario , precisamente del condizionale » verso cul la 
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beneficenza si rinviene usata scarsamente , e neppure 
in un modo deciso. 

v-. Non sarebbe luogo perciò a dubitar con ragione 
di quella teoria che noi sosteniamo , sul solo motivo 
eh* essa favorirebbe più P erede che 1 legatario. Di 
quale ingiustizia tacciar potriasi la legge per aver pri- 
vilegiato Perede rimpetto al legatario , eh’ è meno fa- 
vorito agli occhi suoi del primo ? 

Del rimanente, essa più saggia che noi, ha sa- 
puto provvedere all’equilibrio degl’ interessi, e de’ dritti 
dell’ uno e dell’ altro , senza urtare altronde co’ prin- 
cipi elementari della materia già da' lei proclamati , 
come abbiam visto. Ed è ciò appunto che scioglie la 
obbiezione. .« * 

Due sorte di legati condizionali correano il rischio 
temuto nella obbiezione $ que’ di certa cosa , que* di 
quantità. Or bene, provvide a’ primi la disposizione di cui 
nella, recata legge 3 §. 3 Cod. comm. de leg. et Jid . 
Eccone le precise parole. Sin autem sub conditi one, vel 
sub incerta die fuerit relictum legatimi , vel fideicom* 
missum universilatis, vel speciale , velsubstitutione , vel 
restitutione : melius (juidem faci et, si et in his casi bus 
caveat ab omni venditione , vel hypotheca , ne se 
gravioribus oneribus eviciionis nomine supponat . Sin 
autem avaritiae cupidine propter spem conditionis 
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minime implendae , ad venditionem , vel hypcithe * 
cam prosiluerit : sciat quod , conditione itnpleta, .ab 
initio causa in irritimi devocetur : «c intelligcn ì» 

da est quasi, nec scripta , nec penitus fuerit'cèle -* 
b rata i' ut nec usiicapio y nec longi temporis pine «i 
scriptiò conica legatarium , ve/ jideicommissarium 
procedati Sed in his omnibus casibus legatario qui - 
dem , ve/ Jideicommissario omnis licentia pateat 
rem v indicare , et sibi adsignare , nu//o obstaculo 
ei a detentoribus opponendo . * 

tNel paragrafo precedente aveà Giustiniano vieta- 
ta assolutamente 1* alienazione degli oggetti legati vel 
j?ttrc , ve/ zzi d/e/n * dicendo » sciat heres , hoc quod 
alièno m est , non ei licere alieno juri applicare . 

. JNel 5» 4- anzi recato nOn dice di nnllità all* alie- 
nazione , od all* ipoteca che l* erede nel frattempo con* 
cedesse soli* oggetto legato. Sulle prime il dissuade dal 
devenire a questi atti 9 a titolò di cautelato consiglio 
» melius quidem jaciet , si càveat ab Omni venditio - 
ne eoe. Di poi soggiunge , che Se ad onta di questa 
monizione, avess’ egli proceduto ad alienazioni » sciat) 
quod, conditione impleta, causam ad irritum de- 
vocetur : e concede per lo effetto la vindicaziotte » li- 
centia poteat rem v indicare. . . 

. leggasi a qual modo la legge ha rispettato il 
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diritto dèli* erede sulla cosa legata , pendente la con- 1 
dizione ; ed ha fatto salvo al tempo stesso l* interesse 
del legatario allo avvenir la condizione stessa. Non ha 
di fatti interdetta al primo la disposizione , come lo 
ha fatto pe* legati puri o in dìem. Ha solamente som- 
messa V alienazione a caducità adveniente conditione. 

Si prenderebbe inopportunamente occasione da 
questa legge per rimucinar la già assodata teoria della 
non retroagibililà delle condizioni, dicendo j che quel- 
le parole » causarti ab initio in irritum devocetur « 
depongono contro la teoria medesima. E che forse 
vorrebbero le espressioni » ab initio scambiarsi con 
quelle »a die mortis , vel aditaeh eredi tatis « le sole che 
favorirebbero il contrario assunto della retrotrazione 
al dì del testamento ? Se il legislatore volle annulla- 
ta la vendita , 1* alienazione » e disseta annullata ab 
initio j son queste espressioni relative all* atto che si 
annullava. Si dice in fatti » ccuisam ab initio in ir- 
ritimi devocetur : qual causa ? Causam , scilicet 9 
alienationis , venditionis , ecc. Ciò che si rende più. 
evidente da queste parole che seguono » quasi nec 
scripta , nec penitus fuerit celebrata . 

Passiamo a* legati di quantità. Diversamente dai 
precedenti furono essi garantiti. Non potea la legge 
assimilarli u* primi , in quanto al concedere la vindi- 
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catione al legatario $ perciocché resistea la loro natu- 
ra. La quantità non può essere 1’ oggetto dell* azione 
vindicatoria (i). 

D’ altronde era a riflettere , che codesti legati di 
quantità, gravitando sull’intera fortuna ereditaria , of- 
frivano svantaggi per Io erede assai maggiori , di que’ 
che avrebbero potuto risentirsi da’ primi , aventi per 
oggetto una determinata cosa soltanto. 

Qual esorbitanza saria stata quella di rendere in* 
disponibile nelle sue mani tutto quanto il patrimonio 
della successione , per un ipotesi del valor di cento* 
mila , sol perchè un dritto di mille , ed altronde in- 
certo nell* evento , poteasi verificare in prò del lega- 
tario ! Ripetiamo , che se all* occhio della legge me- 
ritava protezione il legatario , ben più ne dovea sen- 
tire 1* erede. 

Or bene , a serbare 1* equilibrio nel rincontro , 
ella permise al legatario di costringere l’erede ad una 
satisdazione. Ve ne ha un formale titolo ne’digesti ( 2 )^ 
Questo trovato, nel mentre che non facea onta a’dritti 


( 1 ) Vedi Voet. sulla legge anzid . tit. de Icg. 
n. 3g. E’I Pothier. Pand . Giust» eod . tit . P. IH» 
Sez. II. 

( 2 ) Lib. XXXVI : tit. Ili . ut leg. seu fid. 
serv. ecc . 
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di quest’ultimo, formava la tranquillità del primo. Cer- 
tamente i fìdejussori , che quegli era stato obbligato 
a dare , avean troppo interesse a non permettere che 
per la di lui scaurataggine , o mal talento andasse a 
vuoto la prestazione del legato , cui eglino sarebbero 
rimasti tenuti in difetto. 

Si dirà forse: ma l’ipoteca per la garanzia de’ le- 
gati fu dall’ ultima Costituzione di Giustiniano conces- 
sa a tutti i legatarj indistintamente , puri , o condi- 
zionali che fossero. Perchè dunque restringere la cau- 
tela alla sola satisdazione ? 

Risposta. Ma non è questo che noi sosteniamo. 
Sentiamo bene, che ancora il legatario condizionale di 
quantità avea la ipoteca: ma da qual* epoca? Dal di 
dell’ avverata condizione . Giustiniano certamente se 
concesse un cotal diritto a’ legatarj , glielo concesse 
ne* termini abili; e coerentemente a principi delle leggi 
da lui non abrogate. Or se per chiare disposizioni del- 
le medesime il dritto del legatario condizionale non 
comincia ad esistere, non cediti che dal punto in cui 
la condizione si verifica (1). Se» pendente conditio - 
rie legatarius non est creditor (2). Direm noi , che 


(1) LL . cit. di sopra . 

(2) L. 4 2 ff. de qbl . et ad. 
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non esistendo un credito , avesse egli poi voluto far 
esistente una sua accessione , 1* ipoteca ? 

Si riconosce ora dopo il fin qui detto da qual 
fallace teoria è stata guidata la G. C. civile nel re- 
spingere la nostra pretesa sul particolare. Ammetten- 
do essa la retrotrazione nelle condizioni de* legati ha 
violato le chiari disposizioni della legge , ed ha con- 
culcato i nostri dritti , che sull’ appoggio della legge 
medesima si sentivano troppo forti, ed ineluttabili. 

f 

G . Capone. 

G. Crea. 

P.P. de Tommaso. 


DALLA TIPOGRAFIA DI PORCELLI. 
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